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はじめに
介護を必要とする高齢者の数は年々増加し，介護保険制度における要介護認定を受けた人の数
は 2013年 12月末時点で 58万人を超えた．しかし彼らを支える公的なサービスが十分に整備さ
れているとは言い難く，自宅介護の場合，介護保険制度の導入以降も同居の家族が介護の大半を
担わないと生活が成り立たない状況に変わりはない（春日 2011，矢吹 2014）．かつ，特別養護老
人ホームの待機者は年々増加し，施設サービスを利用したくても利用できるとは限らず，介護者
自身の生活も行き詰まる，介護に従事するため離職を余儀なくされるなどの事態はめずらしくな
い．なかには介護負担が高じて虐待が発生したり，将来に絶望し，心中や殺人などの深刻な事態
に発展したりする事例も見られる．
介護に関わる要因が背景に見られる高齢者の心中や殺人についてはここ 20年ほどで研究者ら
による調査研究が進められ，事件の全体的な傾向や特徴，事件に至るプロセス，予防に向けた手
掛かりなどが少しずつ明らかにされてきた．
このような背景をふまえ，本稿では日本における，介護に関わる要因が背景に見られる高齢者
の心中や殺人に関する先行研究をレビューし，研究の動向を把握するとともに得られた知見の整
理を試みる．そして，このテーマにおける政策的な課題と今後の研究課題について考察していき
たい．
１．「介護に関わる要因が背景に見られる高齢者の心中や殺人」の捉え方
介護に関わる要因が背景に見られる高齢者の心中や殺人については，研究者らがそれぞれ異な
る定義を用いて調査や研究を行っている．介護殺人という用語一つとっても，山中（2004）は
「介護労働が直接的あるいは間接的な背景要因となって発生する殺人行為」，加藤（2005）は「親
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族による，介護をめぐって発生し，死亡に至った事件」，根本（2007）は「介護によって養護者
（介護者）が精神的・肉体的・社会的にストレスコーピングによる不適応状態におち入り，被介
護者を殺害し，死に至らしめること」，宮元ら（2012）は「介護をする者が介護される者を殺害
する事件」などと表現している．鈴木（2007: 102）が「家庭内の介護に関連して起きた親族ど
うしの事件に限定した場合でも，実態を把握するための統一された枠組みは現在のところまだ確
立しておらず，先行研究においてそれぞれ用いている枠組みに若干のずれがある」と述べるよう
に，各研究者の定義には細かな点で違いが見られる点は否めない．加藤（2005: 42）が「（現在，
用いられている用語の）比較検討，加えて事件を質的に分類するうえでの高齢者虐待概念との関
係や，嘱託殺人，承諾殺人の場合に被害者の意思をどう扱うかについても議論を深めていくこと
が必要」と指摘するように，定義を定めるうえで何が見解の違いを引き起こしているのかを確認
することが重要であろう．
この点について，先述した鈴木（2007: 102）は「とくに議論が分かれるのは，心中は殺人で
あるのかという点と，心中は虐待であるのかという点についてである」と指摘する．羽根（2006）
も「先行研究において見解が分かれているのは『介護殺人・心中』と『虐待』の位置づけに関し
てである」と説明する．ここからは，心中は「殺人」なのか，事件に至るプロセスにいわゆる
「虐待」が見られない心中や殺人も虐待と捉えるのかという点が論点になっていることが分かる．
１）心中は「殺人」なのか
清水（1980b: 839-840）は「（一方が老人であり，他方が病人であるという）老病心中を引き起
こした人々は，殺害者は形式的には罪を犯したことになるが，決して単なる‘殺人プラス自殺’
ではないことが，ケースを多く調べるにつれて判明してくる．漠然とした印象として，老病心中
を引き起こした人々は，極めて‘いい人’たちだという思いがある」と述べている．また「自分
たちでできる十二分の努力をし，自らの命をもなげうって脱出しようとしたことを厳粛に思い返
す必要がある」という記述もあり，ここからは事件の結果もさることながら，背景やプロセスに
注目して事象を捉えるべきという主張を読み取ることができる．一方，根本（2007: 40）は「追
い詰められたことが原因であっても，介護していた相手を殺したという事実を否定することはで
きない」「いかなる理由によっても第三者によって生命を絶つ行為は虐待以外の何ものでもない」
と主張する．これら根本の見解からは，たとえどのような事情があったとしても介護していた者
が相手を死に至らしめたという事実は変わらず，事象を「介護者による殺人＋後追い自殺」と捉
えていることが読み取れる．
２）死に至るプロセスにいわゆる「虐待」が見られない心中や殺人をどう捉えるか
根本（2007: 40）の主張「いかなる理由によっても第三者によって生命を絶つ行為は虐待以外
の何ものでもない」に基づけば，合意による心中や嘱託あるいは承諾殺人などは被害者に殺害へ
の同意が存在する場合であっても，結果として加害者から命を奪われたという点は変わらず，
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「虐待」と位置付けるべき現象となる．山口（2001）も介護殺人について「人権を侵害する虐待
の究極的な現象」と述べており，染谷（2001）も「高齢者虐待の最も悲惨な形」，萩原（2009）
は「究極の虐待」と主張するなど，介護殺人を虐待と捉える見方は多くの研究者により支持され
ている．
一方，介護殺人を一律に虐待と捉えることに消極的な立場も確認できる．この背景には，介護
殺人のなかには事件に至るプロセスにおいていわゆる「虐待」が見られない事件が多数存在する
という背景があるからだと思われる．加藤（2005: 15）は「…事件によっては，殺害時の状況に
よって違和感なく『高齢者虐待の最も悲惨な形』と捉えられるものもあるが，殺害に至るまでに
加害者の献身的な介護が見られるなど『高齢者虐待』と捉えるのに躊躇する事件もある」と述
べ，必ずしも一律的に「虐待の延長としての殺人」として捉える立場は取らない．１）その他，羽
根（2006: 37）は「全体として日常的な虐待や暴力がみられた事例はほとんどなく，以上のよう
な考察からも，『介護殺人・心中事件は虐待とは異質なもの』とみなすことができる」，湯原（旧
姓加藤・2011: 46）も「なかには周囲が感心するほどにきめ細やかな介護がなされており，繰り
返される被介護者の『死にたい』『殺して』という懇願に耐えきれなかった事例など，虐待と捉
えることに違和感を覚えるものも存在する」と指摘しており，これらの指摘からは事件の結果に
注目するのではなく，その内容やプロセスに注目して現象を捉えようとする姿勢がうかがえる．
これら論点に関する見解は，結局，事件のどのような側面に注目するか，結果なのかプロセス
なのかという違いによるものと考えられる．介護者が被介護者を殺害した後に心中を図る事件で
あれば，法的に見れば介護者による殺人プラス自殺（未遂）であることに議論の余地はない．し
かし，保健や医療，福祉などの領域では結果よりもむしろプロセスへの注目がなされ，事件を単
に殺人プラス自殺（未遂）と捉えるのみならず，周囲の環境も含め，事件の内容やなぜそこに
至ってしまったのかを丁寧に検討し，予防へと活かしていくことが重要になる．
介護が背景要因となっている殺人や心中を「虐待」と見なすかどうかについても同様で，相手
の命を奪ったという結果に注目すれば「虐待」と捉えられるが，保健や医療，福祉などの領域で
は，清水曰く「『極めていい人』たちが『自分たちでできる十二分の努力をした』」（清水 1980b: 
839）にも関わらず，事件に至ってしまったのはなぜか，周囲に助けを求めず自分達だけで解決
（死）という選択をしたのはなぜか，それ以外に事件を回避する方法はなかったのかなどを考え
るのが重要であり，これらを当事者の立場から検証していかない限り事態の改善は見込めない．
なお，介護に関わる要因が背景に見られる殺人や心中には，障害や重篤な疾患のある子どもを
親が殺害する場合など，高齢でなくても被害にあうケースも存在する．２）被害者の年齢を特定し
ない形での研究も見られるが（宮元ら 2013），太田（1987: 59）が「“老人介護事件”は介護され
る側が高齢であるとか，介護者が親ではなく，配偶者あるいは子ども，嫁という場合がほとんど
であるという点で，同じような介護事件が起きている障害児（者）の場合とは事情が異なる」と
説明するように，障害児（者）が被害に遭うのと高齢者が被害に遭うのとでは背景や特徴などの
点で異なる事情があり，支援の基盤となる政策も異なることを留意して分析しなければならな
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い．従って，現行施策の充実や改善など，研究の目的によっては障害児（者）が被害に遭う場合
と高齢者が被害に遭う場合とに分けて調査や研究を行うことが必要であろう．
２．事件の傾向や特徴
介護や看病疲れによる心中に関しては自殺統計，殺人については犯罪統計により事件数は公表
されているが，それ以上に詳細な分析が行われているわけではない．３）事件の傾向や特徴，背景
などについては主に 2000年以降，看護や社会福祉，法学などの領域の研究者により調査の蓄積
がなされてきた．学会誌や大学紀要，研究書のなかで報告されたものとしては，清水（1973・
1980ab），太田（1987），一瀬（2001），高崎（2003），池田（2004），山中（2004），加藤（2005），
大類ら（2005・2009），羽根（2006），鈴木（2007），湯原（旧姓加藤・2011）らの研究が存在す
る．それぞれの研究について，調査対象，調査方法，検索キーワード，分析目的，分析件数，出
典を整理したものが表１である．
これらが行われた目的は大きく分けて　①事件の特徴や傾向，発生要因の把握，②介護保険制
度導入の効果検証，③今後同様な事件が発生するのを防止する手掛かりを得るの３つに分類する
ことができる．ここではそれぞれの目的について，先行研究や調査で何が明らかにされたのかを
年代順に確認していく．
①　事件の特徴や傾向，発生要因の把握
１）1970-80年代　
介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人に注目し，量的な研究がなされるようになった
のは 1970年代からであり，先駆的なものとして清水（1973・1980b）による「老病心中」，太田
（1987）による「老人介護事件」の調査が挙げられる．清水は一方が老人であり，他方が病人で
あるという「老病心中」に該当する事例を収集し，特徴や傾向を明らかにする研究を行った．そ
こからは，対象とした老病心中の事例には義理の間柄のものは一例もなかったこと，老人の男性
は病気でない場合でも心中を決断実行するが，女性は自分が病気か長い看病の結果の看病疲れに
陥ってからはじめて決断実行する傾向が見られること，事件に至るまでの看病年数では女性のほ
うが男性より長いこと，経済的困窮は心中の有力な引き金になるが，経済的に困っていなくても
心中は生じており，経済的な社会保障の充実だけでは事件は防げないことなどが見出された．事
件の特徴としては，自分も死ぬ覚悟で相手を殺そうとしている，相手の生命・健康のために極め
て真剣に看病に尽くしてきた，自分の命も精一杯大事にして努力しており事件の発生要因は絶望
感と周囲への気遣いである，という 3点が指摘された．
清水の研究が発表されてから 7年後，太田（1987）は，全国紙（Ａ紙，Ｍ紙，Ｙ紙）の縮刷版
を用い，1974年から 1986年に首都圏で生じた「老人介護事件」に関する調査結果を発表した．
この調査では，加害者となった介護者は高齢かつ男性，女性では未婚の娘が多く妻や嫁は少な
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い，世帯では「未婚の子どもと同居」の割合が高い，地域の性質の違い（若者中心の地域なの
か，高齢化した地域なのか）により在宅ケアの課題は異なるなどの傾向が見出された．そして高
齢の介護者の場合と同様に「未婚の子と同居」の場合には介護上の問題が生じやすく，老人介護
事件が発生しやすいという特徴が示された．
これらの先駆的な研究は今から約 30-40年前に行われたものであるが，既にこの時代に「相手
の生命・健康のために極めて真剣に看病に尽くしてきた」などの加害者の特徴や，男性介護や未
婚の子と同居の場合には介護上の問題が発生しやすい点などが明示されており，その後の研究の
基盤となる重要な知見を示したものと位置付けられる．
２）1990年代
1990年代に入ると，介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人に関する調査や研究は確
認できなくなる．この時代は高齢者の介護が社会問題となり，ゴールドプランから新ゴールドプ
ランへ，そして介護保険制度導入に向けた世論の高まりなど，高齢者福祉に関する施策が大きく
動いた時期であるが，なぜか介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人の実態を明らかにす
る量的研究の存在は確認できなかった．
３）2000年代～現在
　・全体的な傾向の把握
2000年代に入ると介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人について，新聞の縮刷版や
記事データベースを用い，記事内容を分析し，実態解明を試みる研究が登場してくる４）．例えば
一瀬（2001）は朝日・毎日新聞の縮刷版を用い，1992年から 1999年に発生した加害者もしくは
被害者の双方または一方が 60歳以上である介護心中の事例に注目した調査を行った．そして，
退院後のフォローが十分でない点が介護家族を追いつめている，高齢の介護は破綻しやすく特に
支援が必要である，男性介護者は献身的で孤立する傾向にあり，特に高齢な夫が要介護状態の妻
を看るケースでは孤立的な状況に追い込まれやすく，心中事件にまで発展する可能性が高いとい
う点が明らかにされた．その後，加藤（2005）も心中に加え殺人や傷害致死，保護責任者遺棄致
死の事件も調査対象とし，日経テレコンを用いて国内の新聞 24紙のデータベースを検索し，記
事内容の分析により事件全体の傾向を確認した．この調査では 1998年から 2003年に発生した親
族による，介護をめぐって発生したもので，被害者は 60歳以上，かつ死亡に至った事件が分析
の対象で，加害者で最も多い続柄は息子，次が夫であり，被害者は女性・加害者は男性が多いこ
と，被害者は 80歳－ 90歳未満に多く，事件は大都市圏で発生し地方では少ないことが見出され
た．また加害者は男性，続柄は息子や夫，事件の内容としては心中あるいは心中未遂，2人暮ら
し世帯，加害者自身も健康不良状態（障害や病気等が確認できる），被害者は寝たきりや認知症
に罹患していること等，事件によく見られる特徴が示された．
このような新聞の報道記事を用いて実態を把握する研究はその後もいくつか行われている．羽
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根（2006）は時代を遡り，1972年から 2004の間に生じた家族・親族が介護者であり，かつ被介
護者が 60歳以上の介護殺人・心中事件について調査した．その結果，70～ 80年代に起きた事
件と近年起きた事件との間に事件概要の大きな違いは認められず，事件の発生要因と社会背景と
の関連は明確には捉えられないこと，加害者の男女比について 80年代は同数だったが 90年代以
降男性が急増していること，介護を始めてから事件に至るまでの期間は男性介護者のほうが総体
的に短いことを明らかにした．その他，鈴木（2007）は 1985年から 2006年の間に生じた家族介
護に関わる事件で，在宅でのケアに関連して発生し，かつ事件発生当時，被害者か加害者いずれ
かが 65歳以上であったものを調べ，男性加害者の割合が極めて高いこと，当初は介護と仕事の
両立をするべく頑張っているが途中で力尽き「介護のために仕事をやめて介護に専念」「やがて
退職金や預貯金を取り崩し」という記述が目立つこと，特徴や傾向として，夫婦間の事件と親子
間の事件の件数が 1990年代後半から逆転傾向にあり，息子が加害者となって定位家族のサイク
ルを老親とともに辿る心中のケースが徐々に増えてきていること，息子が加害者となるケースに
は二通りのパターン，つまり未婚の子どもが独身のまま取り残され介護を担うパターンと，いわ
ば“年金パラサイト”とも言うべきパターンとがあることを明らかにした．最近では，湯原
（2011）が 2005年と同じ目的，手法で 1998年から 2010年までに生じた事件について調査を行
い，加害者に男性・被害者に女性が多い点は変わらないが，加害者の続柄で最も多いのは夫が妻
を殺害，次に多いのは息子が親を殺害するパターンであり，2005年調査で最も多かった息子と
順番が入れ替わったことを指摘している．かつ，加害者自身も高齢，例えば 2009年には被害者
が 90歳以上の事件が 8件も発生しており，在宅介護の長期化により介護者に疲弊が見られるこ
とを指摘した．
　・テーマ別の追求
全体的な事件の傾向を把握しつつも，独自のテーマを設定して分析がなされたものとして，池
田（2004）による事件判決の傾向を調べた研究，山中（2004）による日本の歴史的文化的背景の
影響を調べた研究が挙げられる．
池田（2004）は 1998年 6月から 2002年 2月の間にインターネットによるマスコミの事件報道
のなかから在宅介護の現場で発生した殺人事件を調査し，「介護疲れの結果としての殺人」に対
し，裁判所が言い渡した刑として「懲役 3年（執行猶予 5年）」が圧倒的に多いことを明らかに
した．山中（2004）は，朝日新聞の記事検索データベースを用い，1998年から 2002年の間に生
じた加害者または被害者が 60歳以上で，介護労働が直接的，あるいは間接的な背景要因となっ
て発生した殺人（殺人未遂や自殺未遂も含む）について調べ，加害者が犯行の直接的理由として
語る内容は日本の家族制度が醸成してきた父親，夫，息子の役割に付与される責任感や義務感と
いった観念であること，家族の問題は家族で解決しなければならないという家族中心主義のもと
で，家族は外社会との境界を鮮明にしながら能力を超えた介護に献身することを確認した．
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　②　介護保険制度導入の効果検証
介護保険制度の導入が介護殺人や心中の事件にどのような影響を与えたかを調べたものとして
は，吉岡ら（2003），池田（2004），山中（2004），加藤（2005），大類ら（2005），湯原（2011）
による調査研究がある．結果として，これら全ての調査研究において「介護保険制度を導入した
ことにより事件の数が減少した」という効果は確認できなかった．湯原（2011: 45）は介護保険
導入後の 10年間，同じ方法で調査を行い続けた結果をもとに「2000年の介護保険の導入後も必
ずしも事件が減ったとは言えない」と述べている．大類ら（2005）も介護保険が導入された後も
事件数は増え続けており，導入の前後で比較しても事件の傾向に変化が見られないことを指摘し
た．
　③　今後同様な事件が発生するのを防止する手掛かりを得る
事件防止の手掛かりとしては，ジェンダーの視点からの事件の捉え直し，介護者と被介護者の
関係性への注目，特に男性が介護しているケースや「未婚の子と同居」しているケースへの支援
を充実させること，日本独自の歴史的，文化的背景を理解しつつも事件に同情し容認する傾向に
疑問を投げかけること，経済的支援も含め高齢者ケア全体の底上げを行い，介護を担う家族への
支援を行うことなどが提起された．
・ジェンダーの視点からの事件の捉え直し
先行研究において一貫して確認できる傾向の一つに，加害者は男性が多いという点がある．こ
の傾向からは，加害者に男性が多い理由は何か，男性は女性に比べ，何か介護に行き詰りやすい
理由があるのだろうかなどの疑問が生じる．この点について，清水（1980b: 837）は「女性の方
が看病や家事に慣れており，忍耐強いのに比べて男性は不慣れなうえ‘あきらめが早い’」と説
明する．羽根（2006: 30）も「男性が家事役割や介護役割に慣れていないため，より大きなスト
レスを抱えてしまったと推測できる」と述べる．そのため男性介護者への支援体制の構築（一瀬
2001），早期支援（清水 1980b，太田 1987）は大きな課題であり，例えば一瀬（2001）は特に高
齢の夫介護者について，ジェンダーやライフサイクルの視点などを取り入れながら介護実態を分
析することが必要と主張している．また加藤（2005）も，介護者にとって性別や続柄がその者の
感じる困難にどう影響するのか，介護者の性別は，困難の克服にどう影響しておりどのような価
値観の違いを生み出しているのかを明らかにする重要性を指摘している．
・介護者と被介護者の関係性への注目
介護者と被介護者の関係について，太田（1987）は未婚の子が介護する場合への注意を喚起し
ている．太田は未婚の子が介護する場合，介護と生計の維持の２つの問題が集中して生じ，その
子自身の老後の問題も生じてくるため，介護と生計の維持のための援助，特に介護者が働けるた
めの援助が必要とされるが，それは家族の介護力を中心においた現在の在宅ケアの考え方ではで
38
社会福祉論集　第 132号
きず，今後の在宅ケアの課題として検討されなければならないと指摘した．これは今から 30年
前になされた指摘であるが，まさに今，働き盛りの介護離職が相次ぐなど深刻な問題として浮上
してきており，早急な対策が求められている．
・日本独自の歴史的，文化的背景の理解と疑問
清水（1980b）は老病心中の最大の発生要因は‘迷惑’（への配慮）と‘気がね’であり，社
会の側から手を差し伸べる体制整備が必要と主張する．そして山中（2004）は，日本社会におい
て囲い込まれた家族のなかで，家族中心主義のもとでの自立自助の原則は結果として介護者に介
護殺人を引き起こさせる危険な要因となる可能性をはらんでいると指摘する．この点について，
鈴木（2007: 111）も「“制度としての家族”を体現する多世代同居型の家族における家族介護で
は，…夫婦 2人のみ，または親子 2人だけになった家族サイクルの最終段階においては殺人・心
中が選択されやすい」と警鐘を鳴らす．今後，同様な事件が発生するのを防止するためには，日
本社会に古くから存在した家族中心の考え方による閉鎖性に十分配慮した政策を立案していかね
ばならない．
その他，山中（2004）は，日本社会においては「死」によって問題を解消するという方法をむ
しろ合理的に理解しようとし，同情や容認という見方がされやすいことを指摘した．それについ
ては池田（2004: 145）も，介護疲れの結果としての殺人で最も多い懲役 3年執行猶予 5年とい
う判決に「疑問がないわけではない」と述べ，献身的な介護は評価されるとしても介護者の死
後，その高齢者はなお生きる権利があり，介護者の死の道連れにし得る根拠はどこにもなく，加
害者（介護者）はその高齢者の命について生殺与奪を決め得る立場にあると思い込んだところに
決定的な誤りがあることを否定できない，無理心中は日本特有の自殺として繰り返されてきてい
るが，これを断ち切るための働きかけを根気強く続けていく必要があると述べている５）．
・経済的支援も含めた高齢者ケア全体の底上げ
高崎（2003: 194）は，介護殺人の理由の一つに介護困難，経済的困難があることに注目し「経
済大国日本が高齢者ケアにおいてはいかに後進国であるかを象徴的に示している」と指摘した．
介護殺人の防止のためには，経済的支援も含め，高齢者ケア全体の底上げが必要であるという主
張である．経済的な面については羽根（2006: 36）も「息子の場合は，借金を背負っていた事例
が散見され，経済的に困窮していたことがうかがえる」と述べており，特に子が親を介護する場
合，生活の破たんを防ぐためにも経済的支援が重要であることが強調されている．
・介護を担う家族への支援
被介護者のみならず，介護を担う家族自身の生活へも目配りをしていかない限り，同様な事件
は発生し続ける．この点について，清水（1980b）は事件防止の観点から看護職による介護者支
援（家族への生活指導，看護指導）が必要であると提起した．清水（1980b: 840）は介護保険制
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度が導入される 20年前，既に「…家庭での生活の指導，家族への看護指導が可能であってこそ，
職業人としての看護職の存在意義と言えよう…看病の重荷が看病人 1人にかからないよう配慮
し，家族や親類の援助を引き出す指導力が求められる」と主張していた．その後，介護を担う家
族へも支援が必要という指摘は多くの研究者からなされており，例えば湯原（2011: 62）は「介
護を引き受けたからといって就労や学習，余暇活動の機会を失い，社会から孤立することのない
よう，友人知人等，大切な人々との絆を大切にしつつ，無理なく介護を行うことができるような
体制を整えることが求められる」と述べ，在宅介護の維持継続のみならず，社会的包摂の理念に
基づいた介護者支援の充実を主張している．
３．事件の背景要因，発生に至るプロセス，そしてパターンの分析
次に介護に関わる要因が背景にある心中や殺人事件に関する質的研究について概観する．方法
としては主に事例分析が行われており，事件の背景要因の抽出と予防策の提起（清水 1980a，加
藤 2005，根本 2007，湯原 2011・2012，羽根 2006），事件発生プロセスの解明（山口 2001，天田
2002），介入にあたっての基準の検討（宮元ら 2012・2013）などがなされていた．ここではそれ
ぞれの目的別に，研究で得られた主な知見について整理する．
１）事件の背景要因の抽出と予防策の提起
事件の背景要因の抽出に注目した研究では，実際に起きた事件の裁判記録や調書，傍聴を行っ
た記録などを分析し，事件発生に至るプロセスを丁寧にたどりながら背景要因を抽出していく研
究が主流である．清水（1980a）は一つの「老病心中」事例を取り上げ，調書や裁判記録を用い
て事件を再構成するなかで背景要因を検討し，事例から浮かび上がる問題点の考察を行った．こ
の事例に関しては，生前，妻が‘楽にしてくれ’と口にしていた点が量刑の検討において重視さ
れたが，清水は「なされるべき医療が行われたうえでもはや術がないという状況のもとで被害者
が‘楽にしてくれ’と訴えたのではない」（清水 1980a: 497）と指摘し，特に加害者である夫が
医療機関に何も期待しておらず，医療関係者に診せることすら考えなかった点を問題視してい
る．そのうえで清水は医療・看護側から（依頼を待たず）積極的に援助する必要性が強く，往診
を含めた訪問看護のシステムを確立することの重要性を主張した．その後も，具体的な事件をも
とに事件の背景要因を探る試みはなされているが６），学術研究の形で出版されたものとしては加
藤（2005）による「介護殺人」４例の分析が挙げられる．加藤（2005）は検察庁から閲覧を許可
された裁判資料の検討とともに事件関係者へのインタビューを行い，援助者たちの認識と加害者
の心情のズレに注目した分析を行った．その結果，加害者が心を閉ざし援助を拒むようになるま
でには加害者なりの挫折や絶望体験の積み重ねがあったこと，しかし周囲はそれらを掴みきれて
いなかったこと，援助者のアドバイスは間違ってはいないが加害者の納得と行動変容は得られて
いなかったことを明らかにした．また，加害者に十分な知識がなく，他の家族も介護サービスを
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使うのに消極的な場合には介護サービスの利用は望めないこと，主観的にもうこれ以上の介護は
できない，逃げ出したいと思っている介護者にそのまま介護を続けさせるのは危険であり，第三
者の積極的な介入が不可欠であることを主張した．そのうえで，事件に至るプロセスを丹念に見
れば事件回避の可能性を見いだせる事例もあり，予防に向けては既に生じた事件の再検証を行
い，課題を抽出していく必要性を提起した．その他，根本（2007）は自身が傍聴した裁判事例
20例を分析し，被害者に共通して言えることは，身体の障害や疾患のために感情のコントロー
ルに支障をきたしており，介護者に肉体的・精神的苦痛がみられる点であると指摘した．また，
ほとんどの被告人がうつ病状態であったと述べ，介護の専門家は要介護者ばかりではなく介護者
の健康にも目を向けること，そのための理論と知識と技術の必要性を認識することが重要と主張
した．
根本が指摘する「うつ」について，さらに掘り下げた分析を行ったのが湯原（2011・2012）で
ある．湯原は判例データベースを用い，判決文の分析を通じて事件を回避できなかった理由のな
かに介護者あるいは被介護者，双方の「うつ」があることを確認した（湯原 2011）．湯原（2012）
は続けて担当弁護士を通じて入手した裁判資料を用い，事件当時，被告が重いうつ症状を呈して
いた事例の分析を行い，介護者の心身の状況が急速に悪化し重篤なうつ状態に陥っていたにも関
わらず，妻自身への支援が全くなされていなかったこと，親族のよかれと気遣って声をかけた
「励まし」が逆に妻を追い詰めていたこと等を明らかにした．これらの結果から，被介護者や介
護者のうつ状態についてはすみやかに対処することが重要で，そのためにも介護者を対象にした
アセスメントを実施し，うつに適切に対応できる支援者の養成等，介護者自身を支援するシステ
ムの構築が必要であることを導き出した．
加えて湯原（2011）は判例をもとに被告の考え方の特徴，事件回避に向けて被告が周囲に助け
を求めなかった理由についても分析を行い，被告の考え方として「生きていてもしかたがない」
「被介護者が不憫」「被介護者を楽にしてあげたい」と考える等の特徴がみられること，被告が助
けを求めなかったのは「実際に頼れる人がいなかった」「頼るべき親族はいるが現実に頼れな
かった」「外部の相談機関や施設に相談したがうまくいかなかった」などの事情があったことを
明らかにした．その他「死んでしまおう，殺してしまおうと思うほど追い詰められた」が，その
寸前で思い止まることができた人の体験談を分析し「被介護者の生きる意思に気付く」「大切な
人の存在が頭をよぎる」「病気になる前の被介護者を思い出す」などが事件の歯止めになってい
たことを明らかにした．
ジェンダーの視点からの研究としては，羽根（2006）による「男性介護者」に焦点化した介護
殺人・心中の事例分析も存在する．羽根は新聞記事の内容分析を行い，夫が介護者の場合，介護
役割を担う動機付けは「妻への恩返し」という互酬性の規範に規定された意識や「妻の介護は夫
の責任」「妻を残して死ねない」という夫としての責任意識，「夫婦のことは夫婦で」「子どもの
世話にはなりたくない」「一緒に住む長男家族に迷惑をかけてはすまない」という夫婦を自律の
単位とみなす意識があったこと，「妻の最後は自分で看取る」という決意や，仕事をやめ（ある
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いは休み），趣味をやめてまで妻を介護しようとする強い動機づけがあることを見出した．また，
夫は犯行に至る際，「二人で楽になりたい」「苦しみから解放したい」と考えており，妻の意思を
自分の意思と同一視する傾向が強く表れていたことを明らかにした．そして夫も息子も，同居家
族がいるにも関わらず独りで介護を抱え込み，行政に相談しない傾向が多く見られること，そこ
には「自分で介護する」と決意し，男だから弱音を吐かない，愚痴をこぼさないといったジェン
ダー規範の影響が見られることを指摘した．そして「男性が家事や介護を行うことを特別視する
（高く評価する）傾向も，男性介護者をますます介護に打ち込ませ，周囲に相談しにくくなるよ
うな要因の一つとなっているのではないだろうか」と問題提起し，「男性が事件に追い込まれる
要因として，介護への強い動機づけや周囲からの高い評価が影響していると考えられる」（羽根
2006: 37）と考察する．その他，夫の場合は心身の負担や被介護者への同情，息子の場合は経済
的負担や犠牲感など，同じ男性でも夫と息子では彼らをとりまく環境が異なることから，それぞ
れの異なるリスクに注目して支援を行うよう促している．
２）事件発生プロセスの解明
山口（2001）は長野市内で起きた在宅介護をめぐる殺人・心中の事例に注目し，新聞記事の内
容を分析し，併せて社協職員や担当保健師などにインタビューを行い，事件の発生プロセスにつ
いて分析を試みた．その結果，事件は被介護者の退院や退所などにより介護者へ介護負担が新た
にのしかかる時に起きていることを指摘した．そのうえで，事件は必ずしも高齢夫婦の 2人暮ら
し世帯だけでなく，他の家族との同居家庭でも発生していたことに注目し「とかく援助の目が 1
人暮らし世帯や高齢者世帯に対して向けられることへの警鐘」（山口 2001: 142）と指摘した．か
つ，事件の起きた家庭の多くは何らかの社会資源を利用していたことに注目し「それは介入の機
会もあったことを意味する」（山口 2001: 142）と述べている．
ある高齢夫婦の心中事件についてドキュメンタリー・フィルムを分析し，彼らが心中へと追い
詰められたプロセスの詳細な分析を行った天田（2002）は「老夫婦心中は『在宅介護サービスの
拡大化／充足化』という単純な政策提言によって解決できる出来事ではない」と述べ，高齢夫婦
のジェンダーあるいはセクシュアリティ，関係性を根底から問い直す必要があると主張した．天
田（2002: 6）は「高齢夫婦とは言うなれば“サバイバー・カップル”である…同じコーホート
にあたる同世代のきょうだいや友人等の喪失体験を介しつつ，夫婦のみが生き残る形になってし
まうがゆえに，夫婦間関係は自閉化することが多くなる」と述べ，夫が「私しか守る者はいない
…」「自分が先に死んだら妻はどうやって生活するのかを考えると不憫でならない…」という保
護的意識を強く表している点に強い危機感を示している．そして夫の思考「私しか（認知症の妻
を）分かる者はいない」「やはり他人は妻の意を（私のようには）汲み取れない」を振り返り，
夫婦の自閉的な関係のなかで，妻を「四六時中」監督・保護することにより夫が「妻への統制
（コントロール）」を強め，妻は夫に「依存」せざるをえないような状況を生きていたのではない
かと指摘した．また，夫の自己の無力感，「克服」の挫折は「周囲に助けを求めるわけにはいか
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ない」という「男」としてのジェンダー規範から他者の援助を求める方向へとは展開せず，「妻
を残して逝くぐらいならせめて自分で…」「1人では妻が不憫でならない」という妻の身体をま
るで自らが所有しているかのような意識へと結合化していく，この夫婦の心中とは自己と他者の
過剰な同一化，「保護する性」としての男性性の“暴走化”の果てに実行された行為であると考
察した．
天田はほかにも「子どもには（これ以上の）迷惑をかけたくない」という意識，子どもが深い
愛情を示せば示すほど，かえってそれは高齢夫婦にとって過度な重荷（あるいは自責の念）へと
転化してしまう（天田 2002: 7），「地元の住民」は「献身的に介護する妻思いの夫」を「思いや
りのある優しい夫」として眼差して来たはずであり，その意味では心中へと駆動させたジェン
ダー構造を温存／再生産することに加担してきた（天田 2002: 13）と説明する．そして事件の予
防に向けては『サービスの質的問題』に注目し，夫の「妻を分かり得る私」と「分かり得ない他
人」という頑強な境界設定（区分）を戦略的に緩やかにするようなサービス・プログラムを組み
込むことが重要と主張した．具体的には夫婦の親密性の確保と拡散（2人で暮らせる生活を確保
したうえで支援者が関わる），夫に悪いので夫の決意に身を委ねるしかない，という妻の思考に
変化をもたらすなどの内容である．介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人事件で夫が加
害者になるケースは多く，天田の指摘は事件の理解や予防において重要な視点を提起するものと
言えよう．
３）介入にあたっての基準の検討
宮元ら（2012）は「介護をする者が介護される者を殺害する事件」に注目し，加害者の行動パ
ターンを把握するとともに，「同じような歴史をもつ人々が存在するなかで殺害に至る人と至ら
ない人の両者を分けるものは何か」と問いを立て，事件の判決文の内容分析を行った．その結
果，介護殺人を犯してしまう人は家庭内で「嫌子消失の強化」行動をとることに考えが向いてし
まい，社会のなかでその行動をとることに考えが向かない傾向がある，つまり問題や困難を自分
や家族だけで抱え込み，隣人や友人に相談したり，介護保険サービスを利用したりしないという
傾向を明らかにした．宮元ら（2013）はさらに事件への介入の判断基準や予測基準の開発を目的
とした仮説探索型の研究も行い，37例の分析をもとに，介入の際は，（加害者被害者）双方の疾
病・障害がどの程度負担であるのかを確認すること，それからどの家族員が何の役割を担ってい
るのか等，家族システムがどのように働いているのかを確認することが重要と述べ，医療や福祉
の専門職が，介護や生活支援をする家族について，悩みを専門機関に相談できる力があるかどう
か見極める必要があると指摘した．
４．おわりに－今後の政策課題と研究課題
本稿では介護に関わる要因が背景に見られる心中や殺人に関する先行研究のレビューを行い，
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研究の動向を把握し，内容の整理と到達点の確認を試みた．この作業を通じて介護に関わる要因
が背景にある心中や殺人事件に関する政策や研究の課題が浮き彫りになり，さらなる研究の蓄積
に向け，基盤となる知見を確認できたと考える．
政策課題としては，第一に，介護保険の導入が事件数の減少につながっておらず，1970年代
から今日にかけ，同様な事件が生じ続けている点を問題視しなければならない．先行研究におい
て繰り返し指摘されてきたように，使いたい時に介護サービスを使えない，特別養護老人ホーム
の待機者が年々増加しているなどのサービスの量や種類の不足もさることながら，天田（2002）
が主張するように，これは単にサービスを増やせばよいという問題ではなく，サービスの「質」
そのものが問われているという点を重く受け止めなければならない．事件の予防の視点から見た
場合，現在の介護サービスの調整が主となっているケアマネジメントのあり方について問い直し
を行い，プランの質を高めていく努力が必要と考える．第二に，事件の当事者らが死を選ばざる
を得なかったという社会環境について目を向けていかねばならない．清水（1980a: 496-497）は
「訴えを解釈する健康な者にとって都合のよい解釈は，さらに故意の拡大解釈（安楽死）に進む
恐れがある」と警鐘を鳴らし，‘楽にしてくれ’は必ずしも‘殺してくれ’を意味するとは限ら
ず，必要な医療が提供されていなかった点にこそ注目すべきと述べ，同様な事件を防止するため
には訪問看護サービスの導入が必要と訴えている．このように，どのような支援があれば事件を
食い止めることができたかを確認し，支援の充実につなげていくことが必要であろう．さらに池
田（2004）が主張する「社会的虐待」の状況がなかったかについても確認が必要である．湯原
（2011: 59）が「介護者に介護を担う能力や志が不足している事例は，そのまま放置しておくと
介護放棄になっていく可能性が高い」と述べるように，そもそも当事者の努力による事態の改善
が見込めない事例については，不足している部分について社会が補うという発想が不可欠であろ
う．第三に，清水（1980b）や太田（1987）の研究で 30年以上前から指摘されてきたように，
被介護者のみならず介護者の生活にも注目し，彼らへの支援を充実させることが根本的な問題解
決につながるため，経済的支援も含めた介護者支援システムの確立，高齢者ケア全体の底上げを
めざすことが必要である．
次に研究課題について，量的調査においてはうつの有無など予防策の立案につながる事項を調
査項目に組み込み，実態や傾向を明らかにしていくこと，量的な把握と併せて男性介護や未婚の
子と同居の介護など，事例に共通してみられる特徴や傾向をさらに掘り下げていく調査が求めら
れている．一方，質的研究においては事件の発生プロセスを明らかにするとともに，危機が予想
される事例に関する効果的な介入のあり方を検討していかなければならない．その点，宮元ら
（2012）が行ったパターン別の事例分析では，どの段階で，何が事件発生の要因となったのかを
把握することが可能であり，介入のポイント把握と支援策を検討するうえで有効である．このよ
うな分析をもとに危険因子の構造を明らかにし，ケアマネジャーら支援者のスキルを上げ，天田
（2002）が述べる戦略的なケアプランを立案できるようにしていくことが求められる．
支援者のスキルについては中尾（2013: 11）が「介護者と要介護者の状況把握と間髪いれない
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他職種との連携が介護者と要介護者の生命を護ることになる」，服部（2012: 87）が「ケアマネ
ジャーが介護負担を訴えにくい介護者を理解し，殺人や心中に突き進む兆候をつかみ対応するこ
とが介護自殺，心中，殺人の防止の重要なポイントである」と述べ，支援者のアセスメント力の
向上の重要性を訴えている．介護者アセスメントの開発，介入の基準作りなどを通して支援者の
アセスメント力と対応力の向上を目指すことは，今後の予防に向けた重要な研究課題と位置づけ
られよう．
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注
１）ただし加藤（2005: 15）は後者の場合でも，「事件が生じる背景に加害者による被害者への自己同一化，
その結果生じる相手への支配という『やさしい暴力』が潜んでいる可能性がある．我々はそのような基
本的人権の侵害を「愛情」と捉えて見過ごすのではなく，「暴力」の一形態として問題視する視点を持
たねばならない」と主張している．
２）障害者が被害に遭った事例に特化して分析を行ったものとして，例えば柴崎祐美（2006）「新聞報道
にみる『障害児者殺人事件』の実態 」日本女子大学『社会福祉』47, 129-145, 夏堀 摂（2007）「戦後に
おける『親による障害児者殺し』事件の検討」社会福祉学 48（1）, 42-54などがある．
３）2006年以降から厚生労働省が高齢者虐待の結果，死亡や心中に至った事例，2007年からは警察庁に
よる，「看護・介護疲れ」を理由とした刑事事件数の集計が行われるようになった．しかし，厚生労働
省の集計では，「高齢者虐待の結果，死亡に至った」点の解釈が統一されておらず担当者によって認識
が異なること，自治体が介護保険サービスを利用しないまま心中に至った事例について全て把握してい
るとは限らないことなどから，集計結果がどこまで現実を表しているのかについては疑問が残る．
４）新聞で報道された記事の内容を分析するという調査手法について，羽根（2006: 29）は「…報道され
た新聞記事の記事内容は（何重もの加工と選択，紙面には取り上げられなかった情報など）一定のフィ
クション性を持っている．しかし，誤報や捏造でない限り完全なフィクションでもない．このような特
質を持つ新聞記事を分析資料に用いた研究は，「社会的事件・社会事象そのもの」と「報道内容」の距
離や差異をどのように意識化し，どのように用いるかにより大きく二つの立場に分けられる．一つは，
「距離を意識していない，あるいは意識しても他にデータがないなどの理由により同一のものとみなす」
立場である．…介護殺人・心中事件の先行研究はすべてこのような立場性に分類される．もう一つは
「両者の差異そのものに注目し，フィクションとしてどう語られるか」を研究対象とする立場である．
…本稿では原則として前者の立場をとり，報道された記事内容を「事実」として扱う」と述べている．
新聞記事の内容分析を行い事件の分析を行った研究は全てこの立場に立っていると思われる．
５）萩原（2009: 134）も，山口地裁で行われた介護疲れの結果としての殺人（未遂）の判決を振り返り，
「法律的判断としては，介護による疲労蓄積による「介護疲れ」の現状に対して情状酌量を求めた弁護
側の主張は首肯できる．だが山口地裁において判決後の会見で 1人の裁判員が指摘した「（高齢化社会
を）国や県が真剣にとらえ，環境を改善しないと同じ事件が起こる」という「意見」に耳を傾け，「同
じ事件」を起こさないために「環境を改善すること」こそ，「福祉的な視点」からの具体的対応ではな
いだろうか．介護の現状から生起する「介護疲れ」を肯定し，「やむを得ない現状」，「立派に介護した
家族」を根拠に執行猶予・保護観察付きで実刑回避をすることが「福祉の視点」なのだろうか．いま，
火急の介護問題への対応は，大切な家族や熱心な福祉職員を「犯罪者」に陥れないことである．そのた
45
日本における介護に関わる要因が背景に見られる高齢者の心中や殺人に関する研究の動向
めには現行の福祉対応の特徴である，問題が発覚して対応する「治療原則」から，問題を予測し，犯罪・
事件に至る可能性を予見した「予防原則」に立った対応こそ必要である」と述べている．
６）たとえば武田（1994）は高齢者家族介護殺人事件や高齢者介護虐待の実態を伝え，社会問題として取
り上げ，人が安心して老いて生を全うするために我々や社会，行政，政治はどうしたらよいのかを考え
る目的で介護殺人事例の紹介を行った．嫁が義母を，夫が妻を，息子が母を，娘が母を殺害する事例が
取り上げられており，介護者が追い詰められて事件に至る過程が丁寧に描かれている．
引用文献
天田城介（2002）「老夫婦心中論（1）－高齢夫婦介護をめぐるアイデンティティの政治学－」『立教大学
社会福祉研究』22, 1-17
服部万里子（2012）「介護自殺・心中・殺人の防止とケアマネジメント」『立教大学コミュニティ福祉学部
紀要』14, 71-91
羽根文（2006）「介護殺人・心中事件にみる家族介護の困難とジェンダー要因　－介護者が夫・息子の事
例から」日本家族社会学会『家族社会学研究』18（1）, 27-39
池田直樹（2004）「第 3章　第 2節　日弁連の活動　4．介護殺人報道の分析」編集代表津智恵子，大谷昭
『高齢者虐待に挑む－発見，介入，予防の視点』高齢者虐待防止協会．
一瀬貴子（2001）「高齢者の心中事件に潜む介護問題－心中事件に関する新聞記事の分析から」『奈良女子
大学生活環境学部生活文化学研究室家族研究部門　家族研究論集』7, 25-39
春日キスヨ（2011）『介護問題の社会学』岩波書店．
加藤悦子（2005）『介護殺人新装版 司法福祉の視点から』クレス出版．
宮元預羽 , 三橋真人（2012）「行動分析学的アプローチによる介護殺人パターン把握の試み : 判例をもとに」
『大妻女子大学人間関係学部紀要』14, 187-198
宮元預羽 , 三橋真人 , 永嶋昌樹（2013）「介護殺人の行動パターン把握の試み : 37件の判例をもとに」『大
妻女子大学人間関係学部紀要』15, 91-99
根本治子（2007）「裁判事例にみる医療・福祉・司法の連携の必要性 : 介護殺人事件を素材にして」日本法
政学会『法政論叢』 43（2）, 39-51
中尾治子（2013）「在宅介護における医療・福祉の連携 : 介護殺人の事例を手がかりとして」『名古屋経営
短期大学紀要』54, 1-12
Ohrui Takashi, He Mel, Tomita Naoki, Sasaki Hidetaka.（2005）Homicides of disabled older persons 
by their caregivers in Japan. Journal of the American Geriatrics Society　53（3）, 553-554
太田貞司（1987）「在宅ケア―の課題に関する試論　－“老人介護事件”の検討から－」『社会福祉学』28
（2） 54-75
大類孝 , 山崎都 , 何梅ほか（2009）「老年医学からのアプローチ : 在宅ケアにおける現状と問題点」『日本
老年医学会雑誌』46（4）, 306-308
萩原清子（2009）「あいまい概念としての「高齢者虐待」とその対応　－虐待の定義と虐待の判断基準の
再構築に向けて」『関東学院大学文学部紀要』117, 131-156
清水照美（1973）「＜老病心中＞の発生要件　－ある嘱託殺人事例を中心として」『大阪大学医療技術短期
大学部研究紀要　自然科学・医療科学篇』3, 31-48
清水照美（1980a）「老病心中【1】ある嘱託殺人事件の考察」『看護学雑誌』44（8）, 492-499
清水照美（1980b）「老病心中【2】53例の分析と考察」『看護学雑誌』44（10）,  835-841
鈴木玉緒（2007）「家族介護のもとでの高齢者の殺人・心中事件」広島大学法学会『広島法学』31（2）, 
101-118
染谷淑子（2001）「第６章　家族社会学的視点からみた日本の高齢者虐待」多々良紀夫編『高齢者虐待　
日本の現状と課題』中央法規 , 138-152
46
社会福祉論集　第 132号
高崎絹子（2003）「高齢者のアドボカシーと高齢者虐待　虐待防止のための法制度化に向けて」「日本痴呆
ケア学会誌」2（2）, 193-198
武田京子（1994）『老女はなぜ家族に殺されるのか　家族介護殺人事件』ミネルヴァ書房 .
WAMNET　要介護（要支援）認定者数 全国合計
 http://www.wam.go.jp/wamappl/00youkaigo.nsf/vAllArea/201312?Open2014.11.10閲覧
矢吹知之（2014）「家族介護者を支えるための視角と方策」『日本認知症ケア学会誌』13（3）.
山口光治（2001）「在宅介護と心中事件－長野市で発生した事件の分析から」日本社会福祉士会『社会福
祉士』8, 141-148
山中美由紀（2004）「第 2章　日本社会と家族介護をめぐる殺人　－『死』の文化および家族観との関係
性－」『龍谷大学国際社会文化研究所叢書２　変貌するアジアの家族－比較・文化・ジェンダー』, 昭和
堂 ,　35-57
湯原悦子（2011）「介護殺人の現状から見出せる介護者支援の課題」『日本福祉大学社会福祉論集』125, 
41-65
湯原悦子（2012）「介護殺人事件の事例研究」日本司法福祉学会『司法福祉学研究』12, 120-133
吉岡幸子 , 三村洋美 , 湯沢八江ほか（2003）「介護に関する死亡事件の報道の分析（1）－介護保険制度施
行前後５年間の記事から－」『日本在宅ケア学会誌』6（2）, 34-35.
47
日本における介護に関わる要因が背景に見られる高齢者の心中や殺人に関する研究の動向
48
社会福祉論集　第 132号
表１　量的研究一覧（学術雑誌あるいは大学紀要に発表されたもの，研究書として出版されたものに限る）
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表２　質的研究一覧（学術雑誌あるいは大学紀要に発表されたもの，研究書として出版されたものに限る）
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